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１．はじめに
　義務教育の目的の一つに「学習者の社会化」があ
る。初等中等教育分科会は、その実現について「社会
の側からの教育」と「個人の側からの教育」のバラン
スが重要だと付言している。「主体的・対話的で深い
学び」を謳う平成29年告示の学習指導要領は、子ども
たちが学習内容を、人生や社会の在り方と結び付けて
深く理解し、生涯にわたって能動的に学び続けること
ができるようにすることを目指している。学習は社会
との接面で生起するものであり、この実感が抜け落ち
てしまうと物事に向き合うリアリティが鈍化し、主
体性が低下する要因にもなる。そして、子どもが見て
いる社会とは、学校や居住地域のコミュニティにとど
まらず、その少し外側に隣接し、あるいは内側に内包
されているものではないだろうか。物事に向き合う主
体性が発揮され、リアリティを抱くとき、そのような
「社会」に気づくとも言えよう。
　子どもたちが居住する地域を扱うことで主体性が高
まり、身近な社会に気づく契機になるのではないかと
考えたことから、地域資源を活用した表現題材を開発
し、実践した。本稿は、学習者に居住地域（≒社会）
を意識させる作用が本題材にはあったのかを考察する
ものである。
　本稿の構成は、「２．地域資源が題材として持つ可
能性」を確認した後、「３．調査箇所」で、踏査した
地域資源の概要を述べる。「４．実践内容」を詳述し
た後、「５．アンケートの内容と集計結果」を確認す
る。「６．考察」において、活動および発表における
児童の発言から質的側面を、アンケート結果から量的
側面を考察する。最後に今後の課題と展望を示す。
２．地域資源が題材として持つ可能性
２－１　美術をとおした学習の課題
　義務教育課程における図画工作・美術科の鑑賞教材
は、学習者の制作物や美術史上に評価を得た作品の複
製が多い。学習者の制作物を相互鑑賞する活動では、
学習過程の試行錯誤を学習者間で理解する学びに重き
がおかれ、美術作品を教材とする活動では、鑑賞で得
た気づきや作品に関する知識が学習成果に含まれてい
る。前者は、義務教育における「個人の個性や能力の
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伸長」の側面に重点があり、造形を介した自己への接
続が強調される。後者には、二つの側面がある。一つ
は、気づきに基づく「個人の個性や能力の伸長」であ
り、二つ目は、既に価値が定まった表現を観ることに
よる知識の習得である。芸術表現には時代精神が反映
されるため、近代美術を鑑賞教材に多用する現状の図
画工作・美術科教育は、近代的美術観によって近代的
思考方法を学習することに立脚している。一般化され
た理論や事象に基づく題材は、普遍性を備えていると
考えられる一方、個別の地域で生活する子どもたちの
リアリティと乖離している可能性は否定できず、題材
に対する当事者性を欠く場合がある。このことは義務
教育による「学習者の社会化」から距離を覚えさせる
要因にもなる。いわゆる「美術なんて役に立たない」
である。しかし、美術的思考を働かせることで知覚で
きる社会もあり、美術は、社会と向き合い、考える上
で「役に立つ」モノでもある。
　筆者は、表現活動をとおして地域を発見・考察する
ため、当該地域の歴史や場所の調査に基づく制作・発
表活動を行っている１）が、制作した作品を鑑賞する
観客にも、地域を再認識する機会を創出するものだっ
た。美術の活動や学習をとおして、生活や社会への眼
差しを誘発するには、学習者と居住地域とを接続する
題材が有効だと考える理由はここにある。
２－２　地域資源の性質
　地域資源は、社会学や経済学を始め、農業や環境、
観光など様々な分野で言及される他、地域おこしや地
域活性化にも用いられている。多岐にわたり利活用さ
れる地域資源だが、明確な定義があるわけではない。
そこで、以下に示す資料をとおして、地域資源が備え
ている性質を確認した後、題材としての可能性を措定
したい。
　文部科学省の「科学技術・学術審議会」に設けられ
た「資源調査分科会」は、会議資料のなかで地域資源
の三つの特徴を示している。①非移動性（地域性）、
②有機的連鎖性、③非市場性である。それぞれについ
て、①は、空間的に移転が困難であることから「地域
性」と言い換えられ、②は地域内の諸地域資源と相互
に有機的に連鎖し、③は、どこへでも供給できるもの
ではない非移転性から、非市場的な性格を有している
ことが示されている２）。林岳は既存研究を概観するこ
とで、地域資源を次のように説明している。地域に特
有な資源であり、資源どうしの有機的な連鎖を介し
て、人間の生産活動や自然界を関連づけつつ、人間に
有用な働きをするものであり、近年では人的資本、人
的ネットワーク（ソーシャルキャピタル）も地域資源
として取り扱うことがある３）。地域資源はこのような
事象の総称であるため、画一的な定義はなく、それぞ
れの研究において分析対象を便宜的に地域資源と呼ん
でいるのが現状である。
　本稿では、地域資源の「有機的な連鎖を介して、人
間の生産活動や自然界を関連づけつつ、人間に有用な
働きをする」性質、すなわち媒介性に注目する。そし
て地域資源を題材にした表現活動をとおして、学習者
に居住地域を意識させる媒介作用があったのかを考察
する。
３．調査箇所
　実践の場となった富岡市立Ｎ小学校は、富岡市の最
南に位置する額
ぬか
部
べ
地域にある。富岡市には、世界遺産
の富岡製糸場や群馬県立自然史博物館、富岡市立美術
博物館・福沢一郎記念美術館、富岡市立妙義ふるさと
美術館など多くの文化施設がある他、日本にシュルレ
アリスムを紹介した一人であり、社会批評のメッセー
ジを象徴的に表現した絵画群によって全国的に知られ
る画家・福沢一郎（1898-1992）の出身地でもある。
また、旧額部村大字岩
いわ
染
そめ
に生まれた画家の高橋三兄弟
（澤三・五郎・重朗）などもおり、豊富な文化資源に
恵まれている。額部地域を中心とした資源から題材の
モチーフを選定することにしたが、表現題材である本
実践では、美術資源を除外した。
　額部地域は、明治22年（1889）市町村制施行によっ
て、南
みなみ
後
ご
箇
か
、野
の
上
がみ
、岡本、岩染の四村が合併して成立
した旧甘楽郡額部村に該当する地域である。額部およ
び周辺地域にあって、児童にも馴染みのある５箇所を
踏査し、モチーフとなる資料を採取した。以下に、調
査箇所の詳細と収集したモチーフを記載する。
３－１　額部神社
　明治42年（1909）、神社合併の布令によって、岩
染・南後箇・岡本の諸社は南後箇の天神社に合祀しさ
れて「染箇岡神社」となった。明治45年（1912）、野
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上の諸社も合祀して村内唯一の神社となったことで額
部神社に改称し、現在に至る４）。祭神は、学問の神・
菅原道真公である。境内には、富岡市指定重要文化
財「石造地蔵菩薩立像」が鎮座しており、健治２年
（1276）12月24日、地蔵を信仰する講中36名によって
造立されたことを示す銘が刻まれている県内最古に属
する石造地蔵である。もとは岡本の雷電神社にあった
が、神社合併によって額部神社（染箇岡神社）の境内
に遷座したと言われている５）。竹と小石を採取した。
３－２　秋
あき
畑
はた
稲
いな
含
ふくみ
神社
　稲含神社は、甘楽郡下仁田町南東部と甘楽町との町
境近くに位置する稲含山（標高1370ｍ）山頂に鎮座す
る富岡市の山神の一つである。祭神は豊
トヨ
受
ウケ
姫
ヒメ
之
ノミ
命
コト
ある
いは豊
トヨ
稲
イナ
田
タ
姫
ヒメ
とされ、530年頃に創建されたといわれ
る。『稲含大明神御縁起』によれば、豊稲田姫は、稲
の種子を口に含んで印度から当地へ渡り、稲作と養蚕
を広げたと伝えられる。以来、養蚕と五穀の守神とし
て、人々の信仰を集めてきた。また、「お筒粥の神事」
が行われている他、太々神楽が甘楽町指定重要無形文
化財に定められている。毎年５月８日に大祭が執り行
われ、地元の人々が大挙して登拝する６）。Ｎ小学校で
は、６年生が稲含登山を行なっている。木の穂先、小
石２種を採取した。
３－３　中
なか
高
だか
瀬
せ
観音山遺跡
　中高瀬と下高瀬および岡本地区にまたがる丘陵上に
立地する中高瀬観音山遺跡は、縄文時代から中世に至
るまでの遺構が残る国指定史跡（1997年指定）であ
る。弥生時代中期から古墳時代後期までの住居遺構が
確認されているが、弥生時代後期のものだけが他の時
期と比較して圧倒的に多いことから、その主体は弥生
時代後期の大規模な集落跡である。北関東における弥
生時代後期の拠点的な大規模集落の形成と、当時の社
会状況を知るために貴重な資料となっている７）。枯れ
木、鳥の骨、粘土質の石を採取した。
３－４　北山茶臼山古墳
　富岡市指定史跡（1971年指定）で、南後箇と上高
瀬、下高瀬の境界にある通称「北山」の最高所に立地
している。四世紀末ないし五世紀初めに作られた円墳
で、直径は約35ｍ、北側に祭壇だといわれる造り出し
があると考えられている。明治27年（1894）の調査
で、遺骸を納めた主体部（粘土槨）が発掘されて青銅
鏡、石釧
くしろ
（腕輪）、玉類、刀剣などが出土した８）。鏡
は３世紀に魏で作られた「三角縁龍虎鏡」（宮内庁所
蔵）で、同じ鋳型の鏡が奈良県や滋賀県、岡山県で発
見されていることから、大和や畿内と地方との強い政
治的な結びつきを反映したものだと考えてられてい
る。倒木した木の幹（スポンジ状）、割れた丸い石を
採取した。
３－５　大塩湖
　南後箇にある大塩湖は、大塩ダム（1965年着工、
完成。堤高31.9ｍ。洪水調節、灌漑用水を目的とする
アース式ダム）のダム湖である。大塩湖は1971年に建
設された農業用貯水池で、湖周は約3.1㎞あり、親水
公園が整備されている。市にゆかりの深い著名な文化
人の石碑が建つ「いしぶみの丘」や毎年植樹で賑わう
「結婚の森」、展望台、芝生広場、湿生植物エリア、
ボート乗り場が設けられている他、紫陽花が2000株、
1000本余の桜が植樹され、桜の名所になっている。朴
葉、枝、大塩湖の水を採取した。
４．実践内容
４－１　実践の概要
実 践 校：富岡市立Ｎ小学校
実践日時：2020年２月19日（水）５・６時間目、２月
27日（木）５・６時間目
指導教員：大塚裕貴教諭
学　　年：第６学年
児 童 数：25名
教　　材：
　　石粉粘土（白色・350ｇ）50個
　　域内５箇所から収集した自然物
　　　額部神社（竹、小石）
　　　秋畑稲含神社（木の穂先、小石２種）
　　　中高瀬観音山遺跡（枯れ木、鳥の骨、粘土質の石）
　　　北山茶臼山古墳（倒木した木の幹、割れた丸い石）
　　　大塩湖（朴葉、枝、大塩湖の水）
　　「発掘ファイル」採取の様子を記録した写真資料
授業時数：４時間
授業形態：グループ学習（１班５名×５）
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　導入では、大学教員である筆者が額部地域を調査した
ところ、域内５箇所から不思議なものを発見したが、
当該地域に不案内であり、また大人になってしまった
ことで想像力を欠いているため、額部のスペシャリス
トであり、想像力豊かなみなさんに調査協力を依頼し
にきたと伝えた。採取の記録を写真および動画で紹介
し、収集した自然物を「出土物」とした。なお、児童
の思考を固定させないため、収集物が何であるのかは
明言せず、同じ理由で採取場所の背景も説明していな
い。各班で話し合って「調査協力」したい地域を決定
した後、収集物や出土地域の特徴から想像力を働かせ
て「調査」をおこない、「復元」（想像／創造）した調
査結果を報告した。なお、２週に亘ることから、各家
庭で地域について「聞き取り調査」を依頼した。
４－２　学習計画（全４時間）
学習目標 学習活動 時間
導入「興味・関心」
1
○収集の様子や採取物、場
所、地域に興味を持つ。
○収集の様子や場所
の状況を知る。
○主体性をもってモチーフ
を決定する。
○班で話し合って
「調査」したい場所
を決定する。
展開①「発想・構想・製作」
1
○既知の情報を話すことや
収集の様子、採取物から
発想し、構想する。
○場所について知っ
ていることを班で
共有し、復元を進
める。
○製作することで発想を広
げるとともに、地域への
関心を高める。
○次週までに、保護
者や地域の方に調
査している場所に
ついて話を聞いて
くる。
展開②「製作」
1.5
○保護者等から聞いた話を
共有することで、地域へ
の関心を高める。
○保護者等から聞い
た話を班で発表す
る。
○採取場所と地域の関係か
ら発想を広げ、製作活動
を行う。
○採取場所と想像し
た内容の関係を検
討して、製作する。
○発表内容に応じて必要な
ものを検討、準備する。
○調査結果をまと
め、必要に応じて
説明用イラスト等
を用意する。
まとめ「発表・鑑賞」
0.5
○採取場所と製作物、地域
の関係を伝える。
○復元した造形物と
調査結果を発表す
る。
○他の班の発表をとおし
て、想像されたことや地
域に興味を持つ。
○他の班の報告を聞
く。
４－３　児童の様子並びに製作物と場所の関係
　導入時に筆者が用いた「復元」という単語が強く作
用したようで、収集物の欠損箇所に石粉粘土を詰める
活動から取り掛かる姿が全ての班で見られた。その
過程で着想した形を具体化していったのが２時間目ま
での活動だった。一週間後の３時間目冒頭、大塚教諭
から親族等への聞き取り調査の結果を共有すること
や製作物から想像したことを場所とつなぐことが伝え
られた。ただ、採取場所の詳しい情報を得た児童は少
なかったので、班で話し合いを重ねて、収集物と場所
をつなぐ物語を自分たちで想像しつつ、製作を継続し
た。発表では全ての班が「発掘ファイル」の写真を掲
示して説明しており、「物」だけではなく「場所」や
「状況」への意識が維持されていたことを観察できた。
　以下では、班毎の活動の様子ならびに製作した造形
物との関係、発表の様子を記載する。採取物から製作
された造形物は矢印「→」を用いて因果関係を示し、
造形物と場所の関係は、製作活動や発表における児童
の発言から示す。なお、１班５名であることから、発
言者にアルファベットを当て、区別した。ただし、班
によって発言者数は異なる。
４－３　（１）額部神社班
　児童Ｃは、石を歯に見立てて粘土で復元を行ない、
児童Ｄは竹の欠損部分を埋めることに集中していた。
３時間目には、額部神社は学問と関係があることを理
由に、女子児童ABEが鉛筆の先端部を製作し、竹と
組み合わせた。竹は鉛筆の軸になった。「発掘ファイ
ル」にあった地蔵菩薩が市指定重要文化財であること
に驚いていたが、最終的な物語には登場しなかった。
・竹→鉛筆
・小石→怪物の歯
〔発表での発言〕
　Ａ：落ちていた木や石についての調査結果を発表し
ます。学問の神様がいました。神様は鉛筆を
持って額部を見渡していました。
　Ｂ：すると、怪物がやってきたのでその鉛筆で怪物
を倒しました。
　Ｃ：そして歯だけが残ってしまいました。復元する
とこうなります。これがその歯です。
　Ｄ：怪物を倒したと同時に鉛筆も一緒に壊れてしま
いました。
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　Ｅ：今現在はこの形ですが、復元したらこうなりま
した。
４－３　（２）秋畑稲含神社班
　男子児童と女子児童が分かれて活動を行っていた。２
時間目までは、女子児童２名が木の穂先を雄しべに見立
て、粘土で包むように花弁を造形していたが、一週間の間
に剥がれ落ちていた。３時間目からは木の穂先全体を覆う
活動になり、ミノムシの殻になった。男子児童３名は、小
石全体を粘土で包んでリンゴ、別の小石は先端を残して細
長く粘土をつけることでヘビを作った。「発掘ファイル」
にある石宮は、家から門へと想像が変化したが、小さ
くて神様は通れないがヘビなら通れることを理由に、
蛇を場所に関連づけた。製作中は「昔は海だった、恐
竜がいた」など想像は多岐にわたったが、既習内容に
加え、親族が知っていた稲含山伝説に物語は収斂した。
・木の穂先→ミノムシの殻
・小石２種→リンゴ、ヘビ
〔発表での発言〕
　Ｆ：昔インドから稲作を伝えた神様がいるそうで
す。稲の苗を口に含んで持ってきたから稲含山
というそうです。
　Ｇ：その神様が育てて、お米のデザートとして食べ
たリンゴです。
　Ｈ：稲含山で見つかった石はヘビと考えました。な
ぜかというと、稲含山の神社にあったこの家の
ようなものをヘビの家と考えました。なぜヘビ
の家と考えたかというと、山にいる熊などのサ
イズだと入らなそうだけど、ヘビなら細くて入
りそうだからと考えたからです。
　Ｉ：これはミノムシの殻です。そう考えた理由は、
岩の近くに落ちていたので、岩についていたミ
ノムシが風や雨などの影響により落ちて、ミノ
ムシが抜けた跡だと思ったからです。
４－３　（３）中高瀬観音山遺跡班
　全員で大きな枯れ木に造作を加えており、造作のイ
メージは一貫して鹿の角だった。「発掘ファイル」に
綴じられた折れた竹の写真は児童の関心を集めてい
た。竹が折れたのは笹が重かったからだと類推する児
童に対し、風の影響だと指摘する児童が現れ、二つの
要因が重なったと推察していた。他方で、ネズミが
登って折れたと想像する児童や、形状から、そうめん
流しをしようとした痕跡だと想像を膨らませる児童も
いて、話題は広がったが、発表時の物語には採用され
なかった。同様に、話し合いでは遺跡について言及し
ていたが、発表時にはなかった。
・枯れ木→鹿の角、未来人が落とした銃、タバコ
・粘土質の石→未来人の歯
・鳥の骨→小動物の骨
〔発表での発言〕
　Ｊ：これは鹿の角と考えました。この角は鹿のオス
とオスが戦って取れた角です。
　Ｋ：未来から来た人が転んで、石に頭をぶつけて歯
が取れました。これが歯です。これはタバコで
す。これは銃です。えっと、未来の人がこの時
代に来て落としていったものです。
　Ｌ：小動物、ウサギなどの動物の骨だと考えました。
図２：稲含神社班の児童が製作したヘビ
図３：全員で一つの採取物に造形する観音山遺跡班
図１：額部神社班の活動の様子
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４－３　（４）北山茶臼山古墳班
　児童Ｍは、割れた石を恐竜の下顎に見立て復元に取
り組み、最終的に彩色した。活動中の発話も恐竜と結
びつけることが多く、強いこだわりを持っていた。発
表において児童Ｐが龍の話をしたが、どの採取物から
発想したのかはわからない。活動中に、茶臼山から出
土した「三角縁龍虎鏡」への言及があり、全ての製作
物は、鏡と一緒に出土した設定が与えられた。他方、
山頂部の様子をよく観察していた児童Ｏは、伐採され
て残った木の幹から、かつて小屋があったと想像し、
切り株を基部に見立てていた。
・割れた丸い石→恐竜の顎の骨
・倒木した木の幹→不明
・写真資料→柱の基部、石碑のマケット
・想像物→ツチノコの石像、龍の伝説
〔発表での発言〕
　Ｍ：昔、恐竜が住んでいました。どっかの山が噴火
して石が飛んできて、ここに当たった衝撃で顎
の骨が取れちゃったんだ。
　Ｎ：古墳ができたあとに、これは昔ツチノコがいて
それを見た人が忘れないように石像をつくりま
した。それは偉大なものだと思い、茶臼山古墳
の一番上に捧げようと思い、古墳を登る時に落
として割れてしまい、どこかにいってしまった
ものを復元したものです。
　Ｏ：私はＮ君が考えたこの写真から考えて、これを
つくりました。Ｎ君が考えたのは、昔ここに小
屋があって雨や風で倒れてしまいここの柱だけ
が残ったと考えていたので、私はこれはこの屋
根と柱をくっつけている部分だと考えました。
これは石碑がない時に、石碑をつくった人がは
じめにミニチュアでつくって落としていった石
碑のモデルだと考えました。
　Ｐ：昔の茶臼山は雨の降らない土地でした。この土
地には大きな田んぼがあって、それで雨の降ら
ない土地で、全然穀物が育ちませんでした。あ
る日突然、龍が来て雨を降らせてくれました。
そして作物が育って村のみんなは龍のおかげだ
となり、龍がこの土地の伝説になりました。
４－３　（５）大塩湖班
　朴葉の虫食い跡を粘土で復元する活動から始まっ
た。大塩湖の負のイメージから、鬼と地獄を連想して
いた。そこに、朴葉から着想した鳥の羽が落ちていた
ことで、物と場所を結びつけていた。写真資料の湖面
の反射は、鯉が跳ねたことが原因だと想像し、流木を
鹿の角に見立てたことで、動物の往来があると考え、
写真の中に獣道を探していた。また、コンクリート造
の看板に施されたカエルの装飾からも物語の着想を得
ていた。場所への意識が強く働いていた班だった。
・朴葉→腐った鳥の羽
・枝→地獄の鬼のツノの芯棒に利用
・大塩湖の水→不明
・写真資料→カエル
〔発表での発言〕
　Ｑ：昔から大塩湖は夕方になると鯉が急に跳ね出す
そうです。
　Ｒ：大塩湖は幽霊や自殺者が多いので大塩湖のとこ
ろには地獄があって、地獄の鬼のツノが大塩湖
にあったんだと考えました。
　Ｓ：大塩湖にはたくさんの鬼がいるから、その中で
も誰も見たことのない鳥が羽を落としていっ
た。それで何年か経ち、この羽が腐ってこうい
う葉のようになったと考えました。
　Ｔ：写真の方は、カエルがここで死んだからカエル
をここにつけたと思いました。
図５：採取場所の状況を意識した大塩湖班図４：「発掘ファイル」をつかって発表した茶臼山古墳班
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５．アンケート内容と集計結果
　アンケートの設問項目は、授業への取り組み（関
心・意欲）、採取物および場所、グループ学習から想
像が広がったか（発想・構想）、額部地域への意識の
深まりなどに関する６項目について、当てはまる程度
を評価させた（５件法）。アンケート項目と対応する
回答は、次の通りである。
　「Ｑ１：今回の活動に楽しく取り組めたか」は、「５
とても楽しかった」「４楽しかった」「３少し楽しかっ
た」「２あまり楽しくなかった」「１楽しくなかった」
で評価し、「Ｑ２：発見された物から想像は広がった
か」および「Ｑ３：友達と話しながら活動することで
想像は広がったか」は、「５よく広がった」「４広がっ
た」「３少し広がった」「２あまり広がらなかった」
「１広がらなかった」で評価させた。「Ｑ４：物が発見
された場所のことを考えましたか」および「Ｑ５：額
部のことを考えましたか」は、「５よく考えた」「４考
えた」「３少し考えた」「２あまり考えなかった」「１
考えなかった」で評価を行い、「Ｑ６：発見された場
所や額部のことについて家の人と話しましたか」は、
「５よく話した」「４話した」「３少し話した」「２あ
まり話さなかった」「１話さなかった」で回答を求め
た。集計結果を表１に示す（有効回答者数25名）。
　児童の関心・意欲を尋ねたＱ１の平均値は4.88で、
88％の児童が「５とても楽しかった」と回答してい
る。ゲスト講師の授業であることに加え、自由度の高
い課題だったことから児童は主体的に取り組むことが
できたと考えられる。Ｑ２および３では、発想・構想
に関連する内容を尋ねている。採取物から想像が広
がったかを尋ねたＱ２の平均値は4.68で、68％の児童
が「５よく広がった」と答え、32％の児童が「４広
がった」と答えている。Ｑ３は、グループによる話し
合い（対話活動）が発想を助けたのかをはかるための
設問であり、平均値は4.84で84％の児童が「５よく広
がった」と回答した。多くの情報を交換できる対話活
動によって想像が広がり、高評価につながったと考え
られる。
　Ｑ４および５では、場所や地域への関心の高まり
を尋ねている。物と場所の関係について尋ねたＱ４
の平均値は4.24で、「５よく考えた」は40％、「４考え
た」は48％であった。「３少し考えた」「２あまり考え
なかった」と回答した児童は合わせて12％だった。な
お、Ｑ４以降の設問では「５」と「４」の回答分布が
逆転した。
　地域に注目した設問Ｑ５の平均値は4.00で、「５よ
く考えた」は低くなり28％、「４考えた」が48％だっ
た。また、「３少し考えた」以下の回答者は合計24％
６名に上がり、Ｑ４で「３」以下を選択した回答者数
から倍増した。なお、額部地域に合致するのは南後箇
にある額部神社と大塩湖の２箇所で、稲含神社は甘楽
郡にあり、観音山は中高瀬と下高瀬および岡本地区に
またがり、茶臼山は南後箇と高瀬の境界にある。観音
山および茶臼山は額部地域に含まれるものの曖昧さが
あった。額部神社および大塩湖以外を担当した班の
子どもたちは、「額部」以外の地域のことに取り組ん
だ認識だったかもしれず、Ｑ５は抽象的な設問であっ
た。
　最後の設問Ｑ６は、実践内容が学校外での児童の活
動にどれだけ影響を与えたかをはかるために設定し
た。アンケートの結果、平均値は3.44で「４話した」
が最も多く48％、続いて「３少し話した」28％、「２
あまり話さなかった」12％、「５よく話した」８％と
なり、「１話さなかった」も４％１名みられた。班で
聞いた話を共有する場面では、誰も知らなかったとい
う発言が散見されたことから、話しはしたが児童たち
にとって有益な情報はあまり得られなかったようであ
る。このことが、「３」以下を選択した背景にあると
推察する。
表１：アンケート集計結果
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６．考察
　ここでは、班毎で異なった手法の特徴から場所に対
する関心を考察し、アンケートの集計結果を手掛かり
に地域への関心を考察する。最後に、児童の想像力に
作用した要因を分析し、地域資源を活用した題材とし
ての評価を試みる。
　まず、班毎で異なった手法の特徴について述べる。
　額部神社班は、採取物の欠損部を埋める
0 0 0
ことで現れ
たイメージと場所の関係を類推していく活動だった。
物や逸話の原型を留めながら継ぎ足していたことが特
徴だと言える。稲含神社班は、収集物を粘土で覆う
0 0
こ
とで得た造形を、場所の持つ逸話に無理なく含み込む
特徴が見られた。茶臼山班は、各自が採取物に見出し
たイメージを造形し、出土したという大きな史実に全
てを乗せた
0 0 0
。大塩湖班は、収集物の欠損部分を埋める
活動と覆う活動の２つが行われたが、写真をとおして
採取場所の状況を最も観察
0 0
していた。観音山班は、導
入時のエピソードと採取物から想起するイメージが強
く作用した班だった。場所との関係性はあまり考慮さ
れなかったが、半ば強引に結びつけた物語は、独創的
だった。
　このような差異を含みながら、児童は採取物から発
想を広げ、想像の根拠と場所をつなげることに注力し
た結果、それぞれに独創的な物語を生みだした。この
ようにして紡がれた物語は、その経緯に従い２つに分
類できる。
１．採取物から発想を広げ、既知の情報を加えた、場
所と関連した物語
２．採取物から発想を広げた、場所と関連の弱い物語
　額部神社と稲含神社、大塩湖の各班は１に該当し、
観音山班は２に該当する。茶臼山班には２と３が混在
しているが、自由に製作した物が野放図な設定に乗せ
られているため、限りなく２に近いと考える。
　発表では全ての班が「発掘ファイル」の写真を掲
示して説明しており、「物」だけではなく「場所」や
「状況」への意識が維持されていたことを観察できた
が、場所から関心が離れることは、強弱の差こそあ
れ、どの班でも観察できた。特に顕著だったのは観音
山班である。遺跡と言えば過去を想像しがちだが、過
去の遺跡から未来人の歯が発見されたという独創的な
想像をしたことは興味深い。しかし、これは場所に対
する既存のイメージを逸脱することの価値である。
　次に、アンケート結果を手掛かりに地域への関心を
考察する。
　本実践を構成する要素「採取物」「場所」「地域」の
内、「採取物」から想像が広がった児童が最も多く、
「場所」「地域」の順に小さくなったことは、表１で示
したとおりである。これは「触れている眼前の物質」
と「視覚資料から想像できる場所」に比べて、地域と
いう「抽象的な空間」に対する児童のリアリティの差
だと考えられる。図画工作科では発想や構想に苦手意
識を覚える児童が少なくない中、「Ｑ２：発見された
物から想像は広がりましたか」では、「３」以下の回
答がなかったことは注目に価するだろう。収集物がも
つ教材としての魅力に拠ると考えられるが、これはリ
アリティと言い換えることができる。児童がリアリ
ティを見出した収集物には、場所や地域という観点が
含まれていたのかを分析するため、Ｑ２を手掛かりに
考察を深める。そこで、Ｑ２にＱ３以降の回答を加算
して、平均値を算出したのが表２である。
　採取物と収集場所、地域に関係する設問Ｑ２と４、
５の回答平均値Ａは4.31で、回答分布は「５」36％、
「４」52％、「３」12％となり、表１で示したＱ２の回
答分布「５」68％、「４」32％から下がった。したがっ
て、採取物に場所や地域性の観点は加味されていな
かったと見做すことができる。
　最後に、「採取物」「場所」「地域」から児童の想像
力を広げた要因を分析する。採取物と収集場所、地
域に「友人」を加えたＱ２から５までの平均値Ｂは
4.44、回答分布は「５」64％、「４」36％、「３」以下
は０％となった。採取物と収集場所、地域に「家族」
表２：表１の項目別集計結果
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を加えたＱ２と４から６までの平均値Ｃは4.09で、
「５」32％、「４」60％、「３」８％となった。Ｂの値
がＡの値を上回ったことから、「採取物」「場所」「地
域」から想像を広げるのに作用したのは、グループ活
動だったことがわかった。その内実は、収集物に端を
発した場所や地域への興味・関心に下支えされた学友
との想像力の交感および連鎖だったと推察される。
　本稿のまとめとして、地域資源を活用した題材であ
る本実践の評価を試みる。
　児童の発言を中心に行った質的考察およびアンケー
ト結果による量的考察でも、全ての児童は、収集物へ
の関心から想像が広がっていたことを観察でき、場所
への関心も示していた。採取物や場所に比べると地域
に対する関心は低かったが、地域資源を活用した題材
は、学習者の意識を地域へと媒介させる作用があった
ことを確認できた。そして、グループ活動によって、
活性化していたことがわかった。
　対象物から豊かに発想したことは、図画工作科的活
動であり、広がったイメージを場所に結びつけた独創
性は評価できる。しかし、これまでの考察から明らか
となったように、地域を題材にした本実践は、地域か
0
ら
0
想像する活動であり、地域を
0
考察する実践だったと
は言い難い。そのため本実践は、図画工作科において
地域に関心を抱くための導入題材に位置づくと結論づ
けることができる。
７．おわりに
　地域資源の非移転性という性質は、これを活用した
題材にも当て嵌まる。そのため、教員自らが地域に取
材し、題材を開発しなければならない困難を伴うが、
居住地域に根ざした題材は、グループ活動を組み込む
ことで児童間の活動を媒介する機能を発揮し、子ども
たちの想像力を刺激する。
　表現題材として本実践を構想したのは、身近な地域
をとおして学習者のリアリティに働きかけ、子どもた
ち自らの想像／創造力によって地域を捉える眼差しを
培いたい思いがあったからである。しかしながら本実
践は、その実現には至らなかった。
　実践では視覚資料のみを示したが、調査箇所の情報
を積極的に提示したらどのような展開になっただろう
か。地域資源を題材として活用する際、収集物や場所
の背景をどこまで開示するのかはジレンマである。教
科横断的学習の側面から本実践を捉えれば、図画工作
科あるいは社会科の活動として展開することや両者を
架橋することが望ましいわけではないだろう。そのた
めにも、大人が考える地域性と子どもの考える地域性
は同一なのかも含めた検討が必要かもしれない。これ
らは今後の研究に向けた課題である。
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